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Rozhodnuti

Odbor ochrany prostfedi Magistratu hlavniho mésta Prahy (dale jen ,,OCP MHMP*), jako
prislusny nadfizeny spravni organ ve smyslu ustanoveni § 149 odst. 8 zékona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,spravni rad*), ve spojeni s ustanovenim § 31
odst. 1 a § 81 odst. 3 zakona ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze, ve znéni pozdé€jsich
predpist, prezkoumal zavazné stanovisko vydané podle zdkona ¢. 114/1992 Sb., o ochran¢
pfirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon o ochran¢ pfirody a krajiny*),
odborem ochrany Zivotniho prostfedi Utadu méstské ¢asti Praha 5 (dale jen ,,0ZP UMC
Praha 5%) pod ¢&. j. MC05/110649/2018/0ZP/Kich ze dne 8. 10. 2018 pro t&ely spole¢ného
uzemniho a stavebniho fizeni k zaméru ,,Plavebni komora Praha — Staré M¢&sto“, na zakladé
7adosti Povodi Vltavy s. p., Holetkova 3178/8, Praha 5, ICO: 70889953, a ve zkraceném

prezkumném fizeni dle ustanoveni § 98 spravniho fadu

rozhodl takto:

Podle ustanoveni § 149 odst. 8 spravniho ¥adu se zavazné stanovisko OZP UMC Praha 5
¢ j. MC05/110649/2018/0ZP/Kieh ze dne 8. 10. 2018 rusi.

Oduvodnéni

Dne 20. 3. 2023 obdrzel OCP MHMP Zadost Ministerstva zemédélstvi, odboru statni spravy ve
vodnim hospodafstvi a spravy povodi (dale jen ,,MZe“) o zménu nebo potvrzeni zavazného
stanoviska odboru ochrany Zivotniho prostiedi Utadu méstské &asti Praha 5, &.j.
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MC05/110649/2018/0ZP/Kieh ze dne 8.10.2018 (dale téz jen ,napadené zavazné
stanovisko®), ve véci kdceni dievin v souvislosti se zamérem ,,Plavebni komora Praha — Staré
Mg¢sto®.

OCP MHMP se k uvedenému zavaznému stanovisku vyjadroval jiz ve své pisemnosti ¢. j. MHMP
608204/2020 ze dne 7.5.2020, kdy konstatoval, ze jej shledava nezakonnym. Vzhledem
k tehdejsi zakonné upravé ust. § 4 odst. 9 zdkona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a
stavebnim fadu (stavebni zakon), nemohl OCP MHMP uvedené zavazné stanovisko zrusit nebo
zménit, protoZe uplynula jednoleta lhtita od jeho vydani. (Podle ust. § 4 odst. 9 stavebniho zdkona
je mozné nezdkonné zavazné stanovisko dotceného organu, vydané pro ucely rizeni podle tohoto
zakona, zrusit nebo zménit spravnim organem nadrizenym dotéenému organu pouze v ramci
odvolactho Fizeni proti rozhodnuti, které bylo zavaznym stanoviskem podminéno, postupem podle
§ 149 odst. 5 spravniho 7adu. Na postup nadiizeného spravniho orgdnu se primerené pouZiji
ustanoveni o prezkumném rizeni podle § 94 a nasl. spravniho Fadu, véetné lhiit podle § 96, s tim,

ze lhiita jednoho roku se pocita ode dne vydani zavazného stanoviska dotéeneho organu.)

Toto problematické ustanoveni stavebniho zakona bylo vSak novelizovano zakonem ¢&. 403/2020
Sb. s tc¢innosti od 1. 1. 2021. Po této zméné zakona je jizZ mozné nezdkonné zavazné stanovisko
zrusit na zaklad¢ ust. § 149 odst. 8 spravniho fadu v prezkumném fizeni; prezkumné fizeni Ize
zahajit do 1 roku od pravni moci rozhodnuti, které bylo zdvaznym stanoviskem podminéno;
zavazné stanovisko nelze v pfezkumném fizeni zrusit nebo zmenit po uplynuti 15 mésict od

pravni moci rozhodnuti, které bylo zdvaznym stanoviskem podminéno.

Napadené zavazné stanovisko bylo podkladem pro rozhodnuti vodopravniho ufadu o
spolecném povoleni stavby vodniho dila ,,Plavebni komora Praha — Staré mésto* ze dne
6.8.2019, ¢. j. MHMP 966664/2019. Proti tomuto rozhodnuti podali ucastnici fizeni
odvolani, ve kterych pozaduji pfezkoumani uvedeného zavazného stanoviska OZP UMC Praha 5
nadfizenym organem.

MZe postupovalo dle ust. § 149 odst. 7 spravniho fadu, kdy odvolani v fizeni dle stavebniho
zakona sméfuje proti obsahu zavazného stanoviska, proto si vyzadal (jako odvolaci spravni organ)
potvrzeni nebo zménu zdvazného stanoviska od spravniho organu nadfizené¢ho spravnimu organu
prislusnému k vydani zavazného stanoviska, tj. od OCP MHMP.

OCP MHMP vychazel z téchto podkladi:
1) zadost MZe o zménu nebo potvrzeni zavazného stanoviska Utadu méstské ¢asti Praha 5

& j. MZE-15855/2023-15111, sp. zn. 59VH20895/2019-15111 ze dne 20. 3. 2023,
2) zavazné stanovisko OZP UMC Praha 5 & j. MC05110649/2018/0ZP/Kieh ze dne
8.10. 2018,

3) rozhodnuti vodopravniho tGfadu — OCP MHMP ¢.j. MHMP 966664/2019 ze dne
6. 8. 2019, kterym bylo vydano spole¢né povoleni stavby vodniho dila ,,Plavebni komora
Praha — Staré mésto*

4) odvolani ucastniku fizeni (Spolek Zdravy rozum, M¢&stska ¢ast Praha 5),

5) vyjadreni stavebnika k podanym odvolanim,

6) spisovy material OZP UMC Praha 5 k vydani zavazného stanoviska z hlediska kaceni

dfevin.
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Napadené stanovisko bylo vydano na zaklad¢ ust. § 8 odst. 6 zdkona ¢. 114/1992 Sb., o
ochrané ptirody a krajiny, v platném znéni, podle kterého je ke kaceni dfevin pro ucely
stavebniho zdméru povolovaného v izemnim fizeni, v uzemnim fizeni s posouzenim vlivli na
zivotni prostiedi, ve spoleéném uzemnim a stavebnim fizeni nebo spole¢ném tizemnim a
stavebnim fizeni s posouzenim vlivli na Zivotni prostiedi nezbytné zavazné stanovisko organu
ochrany pfirody. Toto zdvazné stanovisko vydava organ ochrany ptirody pfislusny k povoleni
kaceni dievin. Povoleni kaceni dievin, véetn¢ ulozeni pfimétené nahradni vysadby, je-li v
zavazném stanovisku organu ochrany ptirody stanovena, vydava stavebni ufad a je soucasti
vyrokové casti rozhodnuti v izemnim fizeni, v 1zemnim fizeni s posouzenim vlivil na Zivotni
prostiedi, ve spole¢ném tizemnim a stavebnim fizeni nebo spolecném uzemnim a stavebnim

fizeni s posouzenim vlivil na zivotni prostiedi.

Zavazné stanovisko se tyka kaceni téchto dievin rostoucich na pozemku parc. ¢. 5072/1, k. 1.
Smichov:
- 1 ks btiza bila (Betula pendula) o obvodu kmene (ve vy¢etni vysce 130 cm nad zemi)
106 cm,
- 3 ks lipa srd¢ita (Tilia cordata) o obvodech kmene (ve vycetni vySce 130 cm nad
zemi) 240 cm, 126 cm a 186 cm
Dile byly v zdvazném stanovisku OZP UMC Praha 5 stanoveny podminky kaceni — kiceni je
mozné az po vzniku prava provést uvedeny stavebni zamér podle stavebniho zédkona; kaceni
je mozné pouze v obdobi od 1. 10. do 31. 3. 2023. Byla stanovena nahradni vysadba
v celkovém poctu 25 ks lip malolistych na pozemcich parc. ¢. 5062/3, 90, 31, 57/2, vSechny
v k. 4. Smichov, a povinnost zajistit naslednou péci o vysazenou nahradni vysadbu po dobu
5 let ode dne provedeni nahradni vysadby.

Proti rozhodnuti specidlniho stavebniho ufadu ve spole¢ném fizeni podalo odvolani celkem 5
ucastnikt fizeni, z toho ve dvou piipadech smérovalo odvolani téz proti zavaznému stanovisku
OZP UMC Praha 5. Ugastnici Spolek Zdravy rozum a méstska &ast Praha 5 podali textové shodné
odvolani, ve kterém konkrétn¢ uvadi, Ze povoleni ke kaceni stroml bylo vydano na zakladé
nedostatecné zjisténého skutkového stavu, o némz nejsou divodné pochybnosti. Dieviny
povolované ke kaceni rostou na Détském ostrové a v Uzemné analytickych podkladech je
uvedeno, Ze ,,Vystavba plavebni komory Praha — Staré¢ Mésto (Z-DV-8) je sice formalné stietem
s USES, pokud v3ak nedojde k vyznamnym zasahtim do biehovych porosti na Détském ostrové,
nepijde o stiet redlny.” Odvolatelé dale uvadi, ze v zdvazném stanovisku neni zddna zminka o
této podmince plynouci z izemn¢ analytickych podkladi, takZe neni ziejmé, zda toto kaceni

vyhovuje vyse uvedené podmince.

OCP MHMP si vyzadal od OZP UMC Praha 5 spis ve véci vydani zavazného stanoviska ke kaceni
drevin. Ze spisu vyplyva, ze zadatel (Povodi Vltavy, statni podnik) pozadal o vydani zavazného
stanoviska dne 5. 9. 2018.

Ke kéceni dievin rostoucich mimo les je v souladu s ustanovenim § 8 zadkona o ochrané ptirody
a krajiny nezbytné povoleni organu ochrany pfirody, neni-li dale stanoveno jinak. Povoleni lze
vydat jen ze zavaznych divodi po vyhodnoceni funkéniho a estetického vyznamu dfevin. Spravni
organy rozhodujici na useku ochrany ptirody a krajiny jsou povinny piedevsim stfezit verejny
zajem na ochran¢ zivotniho prostfedi a vyvaZovat jiné zajmy, které mohou byt protichiidné k
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tomuto vefejnému zajmu. V ptipade rozhodovani o povoleni kaceni dfevin organ ochrany ptirody
musi objektivné posoudit a nalezité odltvodnit, zda zajem na pokéceni dfevin pievySuje
konkurujici vefejny zajem na jejich zachovani. Spravni organ ptfitom vazi esteticky a funk¢ni
vyznam dievin na stran¢ jedné a zavaznost divodt pro jejich pokaceni na stran¢ druhé, aby mohl
rozhodnout, jestli pokaceni dievin povoli, pfipadné i rozhodnout o ulozeni nahradni vysadby a
nasledné péci o ni, je-li to vzhledem k mistnim pomérim mozné, s cilem dosdhnout pfimétrené
kompenzace vzniklé ekologické ujmy. Zda divody uvedené v Zadosti o povoleni kéceni jsou
zavazné, je nutno vzdy vztahovat k ochrané jinych vefejnych nebo individualnich zajmu.
Vyhodnoceni vztahu ochrany dfevin a ochrany téchto jinych zajmu je pak nutno provést v ramci

rozhodovaci ¢innosti.

Stejné pozadavky je nutno vztdhnout i na pfipady, kdy neni vydavano orgdnem ochrany ptirody
samostatné rozhodnuti ve smyslu ust. § 67 an. spravniho fadu, ale je vydavano zavazné stanovisko

dle ust. § 149 spravniho fadu.

Pti vydani napadeného zavazného stanoviska bylo postupovano dle ust. § 8 zdkona o ochrané
ptirody a krajiny a zadost byla posouzena dle vyhlasky ¢. 189/2013 Sb., o ochrané dfevin a

povolovani jejich kaceni, v platném znéni (dale jen ,,vyhlaska o ochrané¢ dfevin®).

Podle vyhlasky o ochrané dfevin ma zadost o zavazné stanovisko obsahovat vedle obecnych
nalezitosti podani podle spravniho fadu téz
a) oznaceni katastralniho iizemi a parcely, na které se dfeviny nachazi, stru¢ny popis umisténi
dievin a situaéni zakres,
b) doloZeni vlastnického prava ¢i najemniho nebo uzivatelského vztahu zadatele k pfislusnym
pozemkiim, nelze-li je ovérit v katastru nemovitosti, véetné pisemného souhlasu vlastnika
pozemku s kdcenim, neni-li zadatelem vlastnik pozemku; to neplati pro zaddost o povoleni
kaceni dfevin nebo o zavazné stanovisko ke kaceni dfevin v souvislosti se zdmérem, pro ktery
je zvlastnim pravnim piedpisem stanoven ucel vyvlastnéni,
c) specifikaci dievin, které maji byt kdceny, zejména druhy, popfipadé rody dievin, jejich
pocet a obvod kmene ve vysce 130 cm nad zemi; pro kaceni zapojenych porostt dievin lze
namisto poctu kacenych dievin uvést vymeéru kacené plochy s uvedenim druhového, popiipadé
rodového zastoupeni dievin a

d) zdiivodnéni zadosti.

Zadatel je vlastnikem pozemku, na kterém dieviny rostou, tedy nebylo tfeba dokladat souhlas
vlastnika s kacenim. Jako specifikace dfevin, jejich umisténi a zdGvodnéni zadosti slouzily tyto
dokumenty: C.5.1 Situaéni vykres kaceni zelen&, E.6 Dendrologie (zpracoval V. Skopek, zaii-
tfijen 2017). Spis dale obsahuje zapis z ohledani na misté ze dne 25.9. 2018, ve kterém jsou

struén& popsany dieviny, a to v souladu s dendrologickym posouzenim V. Skopka.

OZP UMC Praha 5 v zavazném stanovisku popsal viechny 4 dieviny, jejichz kéaceni je
pozadovano, kdy uvadi, ze dfeviny ¢. 9 a 10 jsou v misté planovaného schodisté v ohradni zdi a
dfevina €. 14 roste v misté pldnované strojovny uzavéru plavebni komory. Shrnuje, ze stromy

jsou jednoznacéné v kolizi s planovanou stavbou.
K tomu OCP MHMP uvadi, Ze z ptedlozenych podkladi neshledal, Ze by btiza pod oznacenim ¢.

1 byla v kolizi s planovanym zamérem, a dale u lip €. 9 a 10 z vykresu téz nevyplyva, ze by byly

v piimé kolizi s umisténim plavebni komory. Stanovisko u nich uvadi, ze jsou v misté
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planovaného schodisté v ohradni zdi. Ze situace vSak vyplyva pouze to, Ze jsou v blizkosti zdi.
Tento rozpor by mél byt odstranén. Lipa €. 10 roste dle situace cca 80 cm od ohradni zdi schodisté.
Vzhledem k blizkosti stavby dojde pravdépodobné k likvidaci kotend cca 80 cm od kmene, coz
by mélo fatalni dopad na stabilitu (nemluvé o odebrani podstatné ¢asti vyzivovacich organt). U
lipy €. 9 je vzdalenost od ohradni zdi cca 90 cm, ohradni zed’ ma v blizkosti kmene lipy koncit,
v tomto ptipadé tedy nemusi byt situace Uplné stejna, ale ziejmée i zde by doslo k tak zdsadnimu
zasahu do kotend, Ze by to mélo dopad na stabilitu stromu. Pouze lipa oznacena ¢. 14 je dle
situa¢niho vykresu umisténa v pfimé kolizi se strojovnou.

Dale OZP UMC Praha 5 v zdvazném stanovisku popisuje, co je ukolem organu ochrany piirody,
totiz stfezit vefejny zajem na ochrané zivotniho prostiedi a vyvazovat jiné protichidné zajmy,
objektivné posoudit a nalezit¢ odiivodnit, zda zajem na pokaceni dievin prevysuje konkurujici
vetejny zajem na jejich zachovani, anebo zda tomu tak neni. Spravni organ ma vazit esteticky a
funkéni vyznam dievin na stran¢ jedné a zavaznost divodud pro jejich pokaceni na strané druhé.
V zavazném stanovisku je teoreticky popsano, jaky mohou mit obecné dieviny funkéni vyznam
a ¢im je dan esteticky vyznam dievin. Co se ty¢e zavaznosti divodu kaceni, je ve stanovisku

uvedeno, Ze stavebni zamér plavebni komora Praha — Staré mésto je v souladu s uzemnim planem.

OZP UMC Praha 5 uvadi, 7¢ vzhledem k tomu, Ze zamér je v souladu s piislusnymi pravnimi
predpisy, posoudil uvedeny divod kéaceni dievin jako zavazny. Dale uvadi, ze v ramci pravni
uvahy spravni organ porovnal oba zajmy (vefejny zajem na zachovani dfevin a zajem na jejich
pokaceni) a dosp¢l k zavéru, Ze objektivné posoudil a zdGvodnil pievazujici zajem na pokaceni
drevin. Toto posouzeni a zdivodnéni vsak OCP MHMP ve stanovisku postrada. Absence
odtivodnéni této uvahy Cini zavazné stanovisko nepfezkoumatelnym, tedy nezdkonnym. Zajem
na pokéceni dfevin je ve stanovisku vyjadfen pouhym konstatovanim, Ze je stavebni zamér
v souladu s prisluSnymi pravnimi pfedpisy. Neni nijak argumentovéano, pro¢ by méla byt stavba
vibec uskutecnéna, zda navrzené provedeni je jediné mozné, a proto je pokaceni dievin
nevyhnutelné. Tyto argumenty by primarné mel spravnimu organu ptedlozit ve své zadosti
zadatel, jelikoz dle ust. § 4 odst. 1 pism. d) vyhlasky o ochran¢ dfevin ma byt zddost odiivodnéna.
Neni ukolem organu ochrany piirody aktivné hledat diivody pro pokaceni dievin, ale tento spravni
organ ma piedlozené diivody pro kaceni objektivné posoudit a porovnat je s vefejnym zajmem
pro jejich zachovani. Pro tuto tivahu je téz nutné vyhodnotit funkéni a esteticky vyznam
pfedmétnych dievin. Vyhodnoceni funkéniho a estetického vyznamu dfevin v zavazném

stanovisku povazuje OCP MHMP téz za velmi obecné a nedbalé.

Dle ustanoveni § 9 odst. 1 zédkona o ochran¢ pfirody a krajiny mize organ ochrany pfirody ve
svém rozhodnuti o povoleni kaceni dfevin ulozit Zadateli pfiméfenou nahradni vysadbu ke
kompenzaci ekologické Gjmy vzniklé pokdcenim dfevin. V odlivodnéni zdvazného stanoviska
je tedy nutné uvést, zda pokacenim dievin vznikne ekologicka ijma, a pokud ano, tak jak
dospél spravni organ ke stanoveni pfiméfené nahradni vysadby. V tomto bodé¢ musi OCP
MHMP konstatovat, ze vyhodnoceni ekologické Gjmy a uvahu o pfimétfenosti nahradni
vysadby v zdvazném stanovisku postrada, coz jej ¢ini nepfezkoumatelnym. Bylo povoleno
pokacet celkem 4 ks stromii a byla ulozena ndhradni vysadba v rozsahu 25 ks stromt.
V odtivodnéni zavazného stanoviska neni uvedeno nic o vzniklé ekologické jme a zZadna tivaha
o pfiméfenosti uloZzené nahradni vysadby, kterou by mohl OCP MHMP piezkoumat. Je pouze
uvedeno, ze OZP UMC Praha 5 vychazel pii jejim stanoveni ze zdravotniho stavu dfevin uréenych
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ke kaceni. Zdravotni stav je pfitom popsan pomérmneé nepiiznivé, i kdyz dle nazoru OCP MHMP
jde v ptipadé¢ lip po strance zdravotniho stavu o primérné deviny. Pfiméfenost ndhradni vysadby
je tak téz nepfezkoumatelna.

Nahradni vysadba byla uloZena na pozemcich jiného vlastnika nez zadatele — na pozemcich
mestské ¢asti Praha 5. Nahradni vysadbu Ize ulozit na pozemcich, které nejsou ve vlastnictvi
zadatele o kaceni, jen s piedchozim souhlasem jejich vlastnika. Takovy souhlas ve spise neni
dolozen. Je ovSem mozné, Ze byl dolozen v fizeni u vodopravniho ufadu, jelikoz v jeho
rozhodnuti je méstska ¢ast Praha 5 uvedena jako ucastnik fizeni z titulu ukladané nahradni
vysadby. Piesto by vSak OCP MHMP doporucoval organu ochrany piirody, aby byl tento souhlas
z dtvodu ochrany vlastnického prava tohoto vlastnika dolozen jiz ptfed vydéanim zévazného
stanoviska.

Z vyse uvedenych diivodi OCP MHMP zéavazné stanovisko zrusil v prezkumném fizeni jako
nezékonné. OZP UMC Praha 5 tedy nasledné vyda nové zavazné stanovisko, ve kterém bude
postupovat dle zakona o ochran¢ ptirody a krajiny a vyhlasky o ochran¢ dfevin. Organ ochrany
pfirody vyhodnoti konkrétni funk¢ni a esteticky vyznam jednotlivych dievin, popiSe a vyhodnoti
tvrzeny z&vazny zajem na pokaceni dievin (vCetné popisu stavby a konkrétni kolize dfevin
s planovanou stavbou) a pokud bude zavazné stanovisko souhlasné, vyhodnoti ekologickou jjmu
vzniklou pokacenim dievin (viz Metodicky pokyn OCP MHMP ke sjednoceni postupu organi
ochrany pfirody pfi povolovani kaceni dievin rostoucich mimo les ze dne 18.1.2018
s aktualizaci ke dni 1. 10. 2021) a v ndvaznosti na ni ulozi ndhradni vysadbu, jejiz pfimétenost
v odliivodnéni stanoviska fadné zdivodni. OCP MHMP upozorniuje na pravni upravu spravniho

fadu, podle které je lhita pro vydani zdvazného stanoviska stanovena na 30 dnd (pfipadné je

mozno k ni piipocitat dobu az 30 dnd, jestlize je zapottebi nafidit ohledani na misté nebo jde-li o
zvlast slozity pripad — viz. ust. § 149 odst. 4 spravniho fadu). V uvedeném ptipadé se lhtita pocita

od dorudeni tohoto rozhodnuti adresatovi (Zadateli).

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti neni odvolani pfipustné.

RNDr. Stépan Kyjovsky
teditel odboru

Odbor ochrany prostiedi

Podepsano elektronicky



Rozdélovnik

1/ Dorucuje se:

- Agquatis a.s., Botanicka 834/56, Veveii, 602 00 Brno, ICO: 46347526, IDDS: ghccgre
(jako zastupce Povodi Vltavy s.p.)

2/ Na védomi:

- Utad méstské ¢asti Praha 5, odbor ochrany Zivotniho prosttedi, nam. 14. ¥ijna 4, 150 22
Praha 5 (DS — ICO: 063631) (k &.j. MC05/110649/2018/0ZP/Kich)

- Povodi Vltavy s.p., Holeckova 3178/8, Praha 5, ICO: 70889953, IDDS: gg4t8hf

- Ministerstvo zeméd¢lstvi, DS: yphaax8 (k ¢&.j. MZE-15855/2023-15111, sp. zn.
S9VH20895/2019-15111)

3/ Spis
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